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107年度第1次新北市政府考古遺址審議會 

會議紀錄 

 
壹、時間：107年5月17日（星期四）下午1時30分 
貳、地點：本府文化局大會議室 

參、主持人：林主任委員寬裕（于副主任委員玟代） 

肆、出列席單位及人員：如后附簽到                    記錄：謝佳卉 

伍、本次會議應到委員人數15人，第1、3、4案實到委員人數8人，第2案實

到委員人數9人，已達法定開會人數。 

陸、業務報告：（略） 

柒、審議案討論： 

一、第1案：新北市土城斬龍山遺址試掘調查計畫期中報告書 

（一）審查意見： 

1. 臧委員振華： 

（1）符合契約進度及工作項目。 

（2）本遺址已經做過多次調查發掘，且目前保存文化遺留的部分已經

不多，建議未來非絕對必要不要再做發掘，以保存遺址。 

（3）建議在評估的內容中應考量未來遺址公園可呈現的部分，如文化

層或探坑之現地展示。 

2. 劉委員益昌： 

（1）基礎資料說明完整，符合期中報告。 

（2）小山丘遺址所在區域，建議以保存為原則。工程設計應依考古遺

址監管保護辦法規定處理。 

（3）宜在設計變更時一併思考保護遺址。 

3. 陳委員維鈞： 

（1）此一期中報告詳細敘述計畫至今所完成的工作，報告內容大致完

備，符合契約規定。 

（2）由於有10m之地質鑽探，期待期末報告能針對沉積環境與考古文

化層堆積的相互關係進行簡單敘述，有助於瞭解此遺址的形成過

程。 

（3）有關地層堆積，建議是否可以結合考古鑽探和探坑試掘的成果進

行進一步說明。 

 4. 陳委員柔妃： 

（1）本案依據工作項目，在期中審查階段達成目標，惟後續針對地表
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調查階段所發現之文化種類與分佈，建議與探坑試驗階段之文化

進行水平及垂直分佈之探討。 

（2）報告及簡報內容中，針對鑽探地層示意圖之圖例應參照中央地質

調查所所使用之地質圖例。 

（3）報告書中有關探坑各方位之牆圖，建議加上比例尺，以及考慮地

層層序概念，將出土文化之深度位置一併進行考量。 

5. 丁委員秀吟： 

（1）本案符合期中審查標準。 

（2）本區為重劃區，於土地產權與土地利用皆有明確的產權與利用方

式。無其他意見。 

（二）決議：本案審查通過，審查意見併入期末報告。 

二、第2案：新北市土城斬龍山遺址設置文化公園工程案 

（一）審查意見： 

1. 臧委員振華： 

本公園展現考古遺址的特色方式，除了說明牌和紋飾元素之外，未見

現場遺址的呈現，建議與陳有貝教授諮商考量是否保留一、兩處試掘

探坑之現場不必回填，以為未來應用。另外亦應多考量本遺址之內涵

特徵與特色，透過工程設計作適當的表現，並增加教育性與趣味性。 

2. 劉委員益昌： 

（1）已經修正以保護遺址為原則，可以接受。 

（2）地質部分已出露的地層斷面，建議取出並展示。 

3. 陳委員有貝： 

目前遺址現場少數地點可見文化層斷面，可考慮有無考能規劃民眾參

觀的設計。 

4. 陳委員維鈞： 

（1） 同意可以考慮將現有試掘探坑的坑位進行未來展示的規劃，另外

，地層剖面也是一個可以的方向，讓來訪者可以清楚瞭解遺址的

地層堆積。 

（2）有關管線、排水等必須進行下挖動作的工程，希望能參酌試掘工

作的評估結果，避免無心的可能破壞。 

 5. 陳委員柔妃： 

（1）本案在進行排水計畫時，建議參考內政部國土測繪中心之高精度

數值地形模型，進行地表逕流流路模式，協助排水工程設計與規

劃。 
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（2）有關本案在文化公園遺址現況如何呈現原貌？取決於經費規劃，

建議增列經費保存，在10處探坑中擇一進行保存。 

6. 丁委員秀吟： 

（1）計畫範圍：於市地重劃的規劃中，公園的面積大於本次規劃工程

的範圍。或許此並非規劃單位的問題，為何不做一個整體的規劃，

而只在特定範圍內規劃。 

（2）工程規劃內容中，對遺址是「保留原貌」，所以是一個開放性的區

域，或是對保留有特別的規劃。 

（3）本區於使用分區上為「公園」，但依都市計畫法新北市施行細則中

，規範了考古遺址是屬於保存區，所以在使用分區上是否再確認。 

（二）決議：本案審查通過。 

三、第3案：新北市金山龜子山地區建案基地文化資產評估報告審議案 

（一）審查意見： 

1. 于委員玟： 

（1）建議就計畫建築配置圖之基地內進行試掘。 

（2）評估報告之結語與建議中，景觀建築高度之限制，應具體說明依

據為何。 

2. 臧委員振華：  

（1）第五節中之建議部分宜有更清楚的說明及評估。如第1點所言：「

盡量縮小建築所需面積」，依據為何？縮小到何種程度之面積？應

確定。第2點景觀保護的原則，法令依據為何？宜明確說明。 

（2）本報告未有日期。 

3. 陳委員有貝： 

原則上不建議在已知遺址範圍內開發，若建築設計上有必要，可提出

更確實的考古資料說明，例如考古試掘等。 

4. 陳委員維鈞： 

建議在建築基地與遺址範圍重疊的部分，進行試掘探坑，以瞭解建築

基地是否存在文化層堆積。如此，評估報告的 3 點建議才具說服力。 

5. 陳委員柔妃： 

本案針對金山龜子山地區建案基地是否得以進行建築開發與利用，依

據考古遺址監管保護辦法第 7 條，得邀請考古之學術或專業機構對考

古遺址進行研究，以及第 8 條，開發單位應先邀請考古學者專家進行

考古遺址價值及內涵調查評估。故龜子山遺址雖未指定為遺址並劃設

保存區域，但已按照文化資產法規進行文化資產評估，應符合後續開
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發程序。 

6. 丁委員秀吟： 

（1）簡報P.8的基地範圍所涵蓋列的遺址範圍，與P.21的兩者重疊範圍

似不一致。 

（2）本基地為非都的山坡地丙建，開發時是否應有開發審議或環評，

亦請一併考量。 

（3）建議評估報告內容能將基地與遺址範圍的地籍圖套疊，以利於土

地位置的辨識。 

7. 江委員怡瑩： 

（1）本案位於非都市土地，無涉都市計畫規定，故無意見。 

（2）建議遺址範圍內，建築設計以盡量減少開挖深度為宜。 

（二）決議：本案退回修正後再次審查。 

四、第4案：紅毛城人行環境改善工程涉紅毛城遺址考古試掘申請書 

（一）審查意見： 

1. 臧委員振華： 

計劃書之題目建議改為「紅毛城停車場人行環境改善工程前考古遺址

調查發掘計畫申請書」。 

2. 陳委員有貝： 

（1）本區域附近有國定古蹟，亦是著名觀光區，建議發掘現場可設「

發掘解說牌板」，以利推廣教育。 

（2）請古蹟園區提供土地同意書。 

3. 陳委員維鈞： 

建議通過。 
4. 陳委員柔妃： 

本案符合文化資產保存法之考古遺址發掘資格，予以推薦。 

5. 丁委員秀吟： 

P.9附表一：考古遺址發掘申請資料，地號105應是誤植，建議修正。 

（二）決議：本案審查通過，請提案單位依委員意見修正後，再提送修正

計畫書1式5份報本府備查。 

捌、散會（下午4時30分） 

 


