「新北市淡水區擬登錄聚落」公聽會會議紀錄
1、 時間：103年12月1日(星期一) 14時30分至17時10分
2、 地點：新北市立圖書館淡水分館 
3、 主持人：李主任秘書玟(翁專門委員代)
4、 出列席單位及人員：如后附簽到

5、 業務報告：（略）
6、 各單位意見：
1、 居民1：登錄聚落後，現有建物倘需拆除，是否需進行審查？另在建築法規上有何不同，例如，容積方面的條件是否不同？
2、 居民2：
(1) 在文資局的網頁上，全台12個聚落均位於偏鄉，重建街位處市中心，既已發佈都市計畫，且是商業區，文化局為何要召開重建街聚落審議？
(2) 不應為保存少數幾間房子而登錄為聚落，讓其他所有權人的權利蒙受損失。
(3) 登錄聚落後，房屋的增、改建，除需工務局審查外，還要再給文化局審查，實在是太麻煩。
(4) 登錄的範圍這麼大，實在無法同意。
(5) 反對的意見這麼多，惟屆時審議時仍交由委員會決定；請文化局參照淡海新市鎮公聽會居民於出席提出反對的意見就可以停止開發，希望文化局從善如流。
(6) 以目前現有屋況結構安全堪虞部分，倘遇地震，重建街現有建物進行需重建，需經工務局審查後，再送交文化局審查，希望能尊重居民反對登錄的意見，就此結束。
(7) 倘若沒有登錄聚落，福佑宮、祖師廟仍有信眾前往參拜。
(8) 如果需要再次召開公聽會，建請邀集工務局等相關局、處與會，應就居民所提相關的建築法規充分說明，以釐清居民對房屋增、改建的疑慮。
3、 居民3：
(1) 登錄聚落恐損及居民權利，故在地居民均不同意登錄聚落。舉例來說，私有土地被劃入陽明山公園保護區，即無法新建房屋，私有權人的權益蒙受損失，且會因此影響房價。
(2) 目前重建街前段；因無道路可供車輛進出，導致房屋損壞無法修繕。倘遇火災，消防車亦無法進出，公共安全堪慮。
(3) 在地居民已於民國50幾年收到土地補償金，原訂道路拓寬，因文化團體反對而停擺，但現況C區已道路拓寬，建物為RC材質，無法認同其保存價值。
   文化局曾科長繼田回應： 

(1) 登錄聚落且變更該區為特定專用區後，建物修繕需經目的事業主管機關會同古蹟主管機關辦理。
(2) 登錄聚落後，本局會擬定聚落的保存及再發展計畫，透過都市計畫來保存，計劃裡會有相關建築的限制及獎勵。上述計畫尚未落實前，相關限制會回歸現行法令。
(3) 聚落的申請規定在文化資產保存法第16條，需由在地居民或團體提起，主管機關無法主動發起，重建街申請聚落案係由在地居民提起，本局依法受理，並辦法現勘、公聽會等程序。

4、 居民4：請解釋古蹟等文化資產定義，文化局擬登錄聚落係擾民舉動。
5、 居民5：
(1) 反對登錄者講得很有道理，對於住在A區轉角的住戶而言，道路僅拓寬一半即因古蹟保存的議題停擺。惟由居民角度看重建街的現況，無法認同其保存價值。
(2) 按新北市政府原規劃，本區係商業區及寬敞的道路，政府應照計畫執行，倘不執行，即是瀆職。
(3) 可接受重建街設計方式朝向深坑老街及三峽老街等模式進行，政府應該創造在地繁榮及維護居民利益。聚落之成立應與在地居民之利益結合，並引入商業氣息，和中正路老街串聯成大商區。
6、 居民6：
(1) 每月固定2天在重建街營業的創意市集，設攤者非為當地居民，惟每當創意市集開始營運時，B區居民需忍受外來車輛亂停及垃圾亂丟，徒增B區居民之困擾。
(2) 目前閒置多時且荒廢的公有地，可否改建為小型公園或健身場所，提供居民休閒使用。
   文化局翁專門委員玉琴：
        創意市集造成停車、秩序等問題，本局將協助轉達予淡水區
   公所知悉，請區公所妥為處理。 
   文化局曾科長繼田：

(1) 居民提到三峽及深坑老街，係藉由都市計畫市劃為歷史風貌特定區，並使用管制和獎勵保存現況。

(2) 倘重建街登錄為聚落，亦可劃為歷史風貌特定區，參照三峽及深坑老街的方式保存。它的限制和獎勵也可比照歷史風貌特定區辦理。
7、 居民7：
(1) 所有權占重建街土地較多者之意見應受相當重視。
(2) 倘朝歷史風貌方向規劃，像三峽、深坑老街等，會更好。雖然造成交通不便、房屋整建困難，惟有所得就要有所犧牲，然而這些犧牲在現今的社會可透過政府對歷史聚落的獎勵獲得補償。
(3) 最成功的是案例係迪化街，迪化街商業的利益基本上大於重建街，本區可借鏡迪化街成功模式。
(4) 商業利益濃厚的迪化街商人同意成為歷史風貌特定區的緣由，值得重建街居民思考。重建街係台灣第一個裝設自來水的地方，惟非第一個登錄的地方，此風險可藉由參照其它成功案例而規避。

(5) 過去重建街即為一處沒落區域，重建街居民稱14號旁的巷弄為狗屎巷，在地居民應檢討。
(6) 年輕人對此處有理想及願意認真經營此處，居民們勿本位主義，應多為後代子孫著想。 
8、 居民8：相關改建限制請再敘明。
9、 永吉里謝里長安棋：

(1) 重建街擬登錄聚落案係為六號道路緩拆之手段。

(2) 建議意見調查清冊增列所有權人地址。
(3) 倘收集的意見調查表中，不同意登錄聚落之意見高達六成，文化局屆時審查時是否會重視居民意見。
   文化局曾科長繼田：

(1) 居民提到迪化街之案例，即係透過歷史風貌特定區保存，老街聚落大多透過歷史風貌特定區進行保存。
(2) 文化資產保存法尚無聚落之罰則；故，落實保存聚落的方法係主管機關擬具保存及再發展計畫，透過都市計畫擬定，進行土地使用限制。
(3) 倘不同意的人達六成，本局無法保證委員會不登錄，審查係屬委員會之權責。公聽會是係聽取地方意見，委員會依據居民同意與否，考量登錄聚落之合宜性。
10、 居民9：很多居民希望道路拓寬係為了交通、消防等公共安全，道路設計工法上可否規劃為行車通暢又保存歷史風貌？
11、 居民10： 
(1) 請說明聚落登錄審查程序之預定期程。

(2) 目前申請改建房屋，需購買國有畸零地，惟涉及聚落審查程序無法購買畸零地，請文化局能儘速完成審查程序。
(3) 贊成及反對登錄聚落的意見皆有，請勿一再開會，請文化局儘速完成審查結果。
   文化局曾科長繼田：   

(1) 有關道路拓寬，本市工務局召開多次協調會，因為居民意見紛歧，工務局在執行上採納協調會上多數之意見，進行施工。
(2) 依據聚落登錄廢止審查及輔助辦法，公聽會後，召開相關審議作業。其他文化資產種類審查時，都會邀集所有權人列席，但是聚落情況特殊，所有權人眾多， 比照其他文化資產審查會有困難；本局會請釋中央主管機關文化部，審查時是否不需再邀集所有權人。這些程序時間會長一點，希望本案明年2月定案。

12、 居民11：
(1) 重建街道路拓寬利益看似良好，除非重建街能與其它聯外道路連結，否則道路拓寬不會帶來便利性。

(2) 重建街老人家很多，道路拓寬反而造成交通複雜化，贊同登錄聚落。
13、 居民12：

(1) 政府應和居民充分溝通道路拓寬之緣由、如何拓寬及其施工方式等。

(2) 政府亦需和居民溝通擬登錄聚落之緣由。
14、 居民13：據其他居民所述，倘建物需重建，即會面臨限建問題，倘現況有5戶，惟限建3樓，不知如何解決。
   文化局翁專委玉琴：

(1) 公聽會意見本局會讓委員知悉，召開審查會時本局亦會邀請城鄉局或工務局等相關局處討論。

(2) 涉及建築法規非本局權責，不便代為回答。
   文化局曾科長繼田：

(1) 關於道路拓寬如何拓寬，非本局權責。惟聚落登錄後，工務局相關道路拓寬需和本局協調。

(2) 另外，都市計畫20年未執行，依規定被徵收計畫的土地所有權人，得要求繳回原徵收款項。依據了解目前有6戶向本市地政局申請，地政局也錄案處理中。
(3) 限建部分屬建築法令，非本局權責，不宜回答。
15、 綠黨 

(1) 現況調查不清楚，例如，創意市集是否帶來人潮，戀愛巷和狗屎巷到底居民比較喜歡哪一個名稱，這些都是應調查以及瞭解的現象，調查研究應掌握關鍵事實。
(2) 今天居民爭辯的主因係道路拓寬、屋舍維修及地方發展的問題，應多花一點功夫探討。重新檢討都市計畫及道路拓寬的必要性，反而能讓屋舍翻修。
(3) 此次公聽會的範疇係討論登錄聚落與否，故重點應為探討重建街文化之價值，聆聽居民對此處的記憶、祖先留下或新的生活方式，是否值得我們珍惜及轉化為觀光、商業的利益。倘居民覺得此處值得保存，政府屆時將它登錄為聚落，倘居民覺得不值得保存，即不要登錄。

(4) 保存與再發展計畫未來還會召開公聽會，相關建築限制及權利義務應該留待後續再談。

16、 淡水史田野工作室  
(1) 反對房屋已被拆光的區塊作為聚落登錄範圍；登錄範圍是否能做調整，建請增加施家古厝、木下靜涯故居及公館巷等具歷史價值之區塊。
(2) 據個人研究，倘調整擬登錄聚落範圍，則符合真實性及完整性；價值的意義也非常高，歷史文化價值也很高，社會價值型態非常高，例如，祖師廟、福佑宮及滬尾街見證淡水最繁榮的光景。
17、 承租戶：
(1) 因重建街歷史價值、人文景觀皆保存良好，故選擇在此開店。

(2) 希望政府為重建街拓寬及文化保存等事項，訂定明確期程；因為不確定性，導致無店面可承租等不利商業發展之情況。
18、 謝德錫 先生

(1) 簡報檔第9頁，九坎街的範圍應該屬重建街的前中段部分。

(2) 簡報檔第10頁屬漢人庄。

(3) 簡報檔所述土地公廟應為有應公廟。
19、 李委員乾朗：
(1) 市府召開公聽會係因此事非屬一人之事，係一條街，有好幾十戶、百戶人的意見，應讓居民傳達想法。本案審議時，委員們會尊重居民意見。因為本案事關一條街、一個城市的發展，召開公聽會充分瞭解居民的想法比居民單純票決保存與否的方式好。
(2) 希望居民充分表達想法，不需閃躲立場，過去的經驗，委員皆會尊重大方向的意見。
(3) 非常感動今天能聽到兩種以上的聲音，身為淡水人，大家很歡迎繁榮。惟繁榮之方式很多，應朝價值高的方向進行，像天母一樣，打造適宜的居住及商業環境。

(4) 期待創造多元利益，讓家長無需擔心小孩在戶外玩耍、老人安居、青年滿意、店家滿足所需，非僅照顧特定對象。此目標超越一般境界，需多人通力合作。
20、 周委員宗賢：
(1) 都市發展已隨時代演進複雜化，重建街也變化許多，身為委員即需協助居民及政府單位，讓文化建設能趨於完美。
(2) 委員係針對專業領域提供意見，並藉由多位委員，互相提出專業看法。舉例來說，本身係歷史專業，將重建街、淡水、新北市、台灣的有關歷史文化等價值貢獻出來。

(3) 有些重要性無法用肉眼觀之，要用心去感受。

(4) 委員們會尊重本次公聽會的意見，亦希望與會人士均能充分表達意見。

(5) 據研究，重建街共有226號，到文化路口係87號，重建街有一部分已現代化，雖然淡水有很多人潮，惟未導引至崎仔頂，倘人潮來到重建街，能呈現何種風貌。我們要把有形、無形的價值呈現出來，方能吸引更多人。
21、 賴委員志彰：
(1) 委員們皆在全台研究相當多案例，能讓重建街的居民參考。舉例來說，台南市安平老街非屬聚落，它係由古蹟、歷史建築等呈現其價值，開發觀光資源。淡水也擁有一座古蹟園區，有古蹟、歷史建築，重建街能與此結合，建設一處有特色的景觀，而非僅僅新建房屋。

(2) 再舉例來談，台中筱雲山莊門前面臨三岔路，原有計畫道路要開發，當時居民認為開發後即能大發利市，當時經文資委員出面說明，居民深入瞭解開發後車速變快，不一定能更好，後來停止開發，其後亦有其他替代道路，現在小孩在裡面很安全。重建街照原來道路設計坡度很大，會不會有危險，道路拓寬後車流輛增加，也僅係經過重建街，不一定能帶來人潮，所以居民要好好討論及考量共同的利益。
(3) 再舉一個利子，鹿港不見天街亦係採歷史風貌的方式呈現，假日熱鬧非凡，希望淡水居民能協調建造一處有特色的地方。
22、 戴委員寶村：
(1) 新北市有90多處古蹟及歷史建築，淡水即占了三分之一，造就淡水在台灣不管是文化、旅行、休閒活動佔有非常重要的地位，倘能再多一項特色，是否會更好，建議各位好好思考。

(2) 公聽會可以讓委員瞭解居民意見及提供意見給居民，委員也不是什麼東西都要保留，不考量居民的利益。

(3) 文化資產保存的過程有時是複雜的，需要花時間好好思考及探討。希望居民好好協調及共同討論。
23、 委託單位-中國科技大學：
    感謝各位的意見，本案因僅為先期調查研究，會具體建議於後續詳細調查研究計畫應注意事項。
24、 書面意見：

(1) 財政部國有財產署：

    查本次擬登錄聚落範圍區非屬古蹟定著之土地，且未鄰接古蹟之核心，為顧及區域發展之完整性，建請於必要範圍內以明顯之道路或公共設施為區域劃分之界限，排除無涉之街廓。又如本案倘經貴局依法審查登錄後，其涉國有財產部分建請 貴局依文化資產保存法第18條、國有財產法第38條暨國有不動產撥用要點、各級政府機關互相撥用公有不動產之有償與無償劃分原則相關規定辦理撥用，以符法制，並期能保存維護規劃完整聚落空間。
(2) 交通部公路總局：

    本局經管之土地均為省道用地，若其位置範圍非省公路範圍，本局無意見；惟若係未於省道公路範圍，因道路需經常性維護修建，為維護用路人安全，不建議納入古蹟保存區。   
(3) 使用人1：

     希望可以定下一個時間點，讓希望開發地方的商家不用擔心不確定性，造成的損失，我是正在規劃一間重建街上的店家的老闆。

(4) 居民1：

    儘速確認，不再模糊拖延，若指定為停止拆、不拆爭議最快方法就完全贊成。

(5) 居民2：

    不同意有聚落，但不要用粗魯的開路方式做改變。

(6) 居民3：

1. 重建街的改造並不是在登錄聚落與否能決定，而是要有整體性之規劃，重建街21號以下，房子都已老舊，用斷垣殘壁來形容不為過，都已崩塌，也未看到整修與整理，也造成環境與髒亂及危險，應是要有一些規劃與好的整理。

2. 重建街21號以上都改成高樓處約95%，道路施工一半市容也不好看，應該是能有些建設性規劃，我建議如三峽老街、深坑老街及湖口老街相當多成功，是否能往這方面來研究，要當步行要行車都可。

3. 路現在弄一半，未來到底要怎麼做？能有些方法及可行性。
7、 結論：
(1) 感謝各位參與，意見會納到文化資產審議委員會處理並予以尊重。

(2) 本局儘速完成重建街擬登錄聚落一事，預定於明年2、3月前審議完畢，並將結果公告周知。
(3) 針對老舊房屋，倘若登錄聚落，本局會儘快提送修復計畫，相關公共安全問題會和工務局等單位討論。
(4) 淡水是一個宜居的城市，如何讓文化資產和建設發展取得平衡，本局會和市民共同努力。
8、 散會。
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