「淡水埔頂地區歷史建築群文化景觀風貌都市設計準則」地方說明會會議紀錄
1、 時間：103年8月7日(星期四) 14時30分至16時50分
2、 地點：新北市立圖書館淡水分館 
3、 主持人：曾科長繼田

4、 出列席單位及人員：如后附簽到

5、 業務報告：（略）
6、 各單位意見：

1、 地方民意機關

(1) 蔡錦賢議員服務處  吳明修特助
1. 新計劃的推動涉及利、弊兩面。弊的方面例如管制建築容積即會影響土地價格，應該在計劃一開始即提出解決方案。

2. 建議政府先與有影響或受傷害的住戶溝通，再來辦說明會，最後再將計劃通過。居民倘持反對意見，本案也無法有效推動。
(2) 新生里洪正宗里長

1. 建議舊漁港的改善方案列入規劃內容。

2. 規劃要盡量納入地方意見，應尊重當地居民，以居民意見為主。
(3) 文化里周敬智里長

1. 103年初召開真理街拓寬協調會，請文化局再瞭解。
2. 希望本案是為了保護臺灣世界遺產潛力點，而非為了建商都更等。
2、 民眾

(1) 民眾楊先生
1. 今天召開地方說明會的文件，未來是不可變更，還是會變更？

2. 今天開會重點在景觀維護。景觀是很重要，但是請問規劃單位是站在何人的角度談論此事？是站在遊客的角度還是真理街、新生街還是油車口居民的角度？有無考量真理街這麼多居民及學生的需求。

3. 本案倘有修正，還會召開相關的說明會嗎？

4. 淡水真理街1、2及3巷因緊鄰小白宮等有交通問題，本次簡報檔裡提到真理街3巷要拓寬，請問有問過居民嗎？

(2) 民眾王先生
1. 本案劃定的範圍內，停車位非常的不足，居民在改建時會將停車需求納入考量，倘因新的管制影響原來可建築的高度，補償機制為何？

2. 建議淡水區外容積移轉不要移入本區，但是區內可以互相移轉。當整體環境改善時可否整體容積移轉？此外，建議當整體環境改善時，允許容積調配。

3. 倘要求既有建物之屋主配合古蹟景觀風貌時，例如要求屋主拆除鐵窗等應給予補償措施。且相關補償措施要明文規定。

4. 建議城鄉局或都市計劃管理單位設立專責機構統籌本區建物之新建及改建等業務，例如有新建建物時，是否符合該管制規則、是否影響古蹟風貌。

5. 本案相關法規、簡報及資料等應建立在特定網頁上，讓居民可以充分掌握訊息。
6. 為淡水國中請命，該校已有80年歷史，勢必面臨改建一途，請市府要考量將來該校改建時配合新政策所受之限制及給予該校相關協助。
3、 地方文史團體
(1) 淡水史田野工作室 張建隆先生
1. 相關準則在規劃時應遵守上位法令，一是文資法，該法對古蹟的保護及規定相當清楚，二是文化部於103年8月4日公布的「臺灣世界遺產潛力點遴選及除名作業要點」也應詳加參考及遵照，以作為施政的立足點。此外，在世界遺產的經營概念中，具有核心區與緩衝區的劃分，應將此概念融入規劃中。
2. 馬偕在〈臺灣遙記〉裡對於淡水埔頂港口區有非常仔細地描述，相關文獻請規劃單位參考。
3. 請釐清為何和平紀念公園不在此次規劃範圍內。

4. 本市歷史建築「木下靜涯」的景觀視野也請考量。
5. 都更處在馬偕街北側路橋的西側進行藝術型都更，對於建築物有相關規定，請規劃單位一併參酌及納入。
(2) 榮後文化基金會 王美雲助理
1. 常常到東部旅行時發現因為有電線等遮蔽物導致取景非常困難，淡水是個非常美麗的地方，希望景觀設計能考量攝影方面的需求。
2. 從空中鳥瞰的色彩調和也非常重要，請規劃單位不要遺漏。
3. 要為孩子們請命的是遊樂設施的材料，要使用自然品例如沙、木頭等，不要到處都用塑膠材質。

(3) 滬尾田野工作室 紀榮達主任
1. 本案後續城鄉局開會時請通知文化部、地方民意機關，例如里長等及文史團體。

2. 油車里礟臺下方的綠地現況是高爾夫球場，請納入管制範圍內，避免將來高爾夫球場內因不在管制範圍區而可以興建大樓。
3. 淡水歷史亦請列入說明。

4. 滬尾小學校的視廊請分析，勿遺漏。

5. 臺灣世界遺產潛力點淡水紅毛城及其週遭歷史建築群，其緩衝區涵蓋範圍從淡水至竹圍，本案是否漏列竹圍及紅樹林地區，請規劃單位檢視。
6. 小白宮的歷史請補充說明，並請補充小白宮東邊景觀視廊分析。

(4) 綠黨 王鐘銘先生
1. 本研究案落實到法規的層次，不僅是城鄉局的權責，文化局做為古蹟的管理單位，針對此案的法規化也應有積極的作為。
2. 本案建設街以西及真理街以南的部分，因公有土地比例很高，可立即的將研究案法規化，其他區域，也請與居民溝通後完成本案法規化程序。
(5) 滬尾文史工作室 宋宏一總幹事
1. 關於「通知」程序要有比較強制性的次數與密度，並且要做到周延踏實。

2. 居民擔心成案後會對權益造成影響，該給予補償的地方就該補償，不要遺漏。

3. 區塊在進行改變時，規劃公司不要只上網抄資料，要深入地方，和文史團體或意見領袖多方溝通，未來準則推動的阻力也會較小。
4. 區塊要多大多小，也不一定要用單一的方式，可以按重要性、區域性去做不同層次的規劃。

5. 很少有地方像淡水一樣，能夠代表臺灣很長的一段時間，淡水人應要把這裡獻給臺灣人。但是淡水人損失的利益，其他獲利者應給予補償，才能達到多贏的局面。例如現在觀光客愈來愈多，應該要有一些機制讓其補償淡水居民的損失。 
6. 建議文化路段宜重新規劃改善，此外紅毛城周邊可以增加迴路，舒解通道壓力，輔助一些交通工具，這樣遊客量會倍增，居民壓力也不會這麼大。希望規劃公司能考量現實面去解決淡水多面性的問題，未來規劃的錯誤會比較少。
(6) 新北市淡水區藝術造村發展協會 楊成俊理事長
1. 在程序上有一點小的瑕疵，從里長有沒有被拜訪過及幾個文史工作者的資料有沒有被融入報告書內，可以看出規劃公司對在地的文化不是非常了解。

2. 希望下一次的說明會可以由里長來說明，或是里長自發性的讓里民提出其想法，包括建設時會損失什麼、里民想要什麼，在這過程中可以讓里民達到共識，提高本案的可成性。

3. 此外，滬尾礟臺下方經發局已推動一些案子，小白宮前方也是，本案是否緩不濟急，無法達成約束的能力，層級是否要拉到更高。
4. 小白宮前的管制原則是否是為開發單位護航，請規劃公司解釋。
(7) 謝德錫先生
1. 嘉興水泥計劃開發，請注意。

2. 植栽種植面積或地點宜限制。

3. 規劃可參考王昶雄有關淡水的著作，並注意淡水的顏色例如淡水有紅色的磚牆建築及背後綠色的大屯山系，俾瞭解淡水的地景及地貌特質。

4. 種樹時要按四季及顏色變化，讓大家看淡水時有不一樣的景觀。
4、 相關公會-臺北市建築師公會 洪建築師
(1) 建議講義可提前提供給與會人員。
(2) 釐清本案地區發展定位，是屬淡水地區性、臺灣區域性或國際性。
(3) 編列經費改善淡水區公共設施。
(4) 建築物高度限制造成的損失要訂定補償措施。
(5) 落實民眾參與機制。考量在地居民意見。
5、 機關
(1) 新北市政府城鄉發展局

本研究案完成後，會提送到都市設計審議委員會的小組和大會討論，大會原則上是公開的，倘民眾有意願參加，可於旁聽席聽取大會審查。本次民眾的意見非常多，會和文化局協商是否有需要再次召開說明會。
(2) 新北市政府文化局

本局為了妥適的保護埔頂地區的古蹟景觀風貌，提出相關建議。本案現在是研究案，召開地方說明會聽取民眾意見，並隨著意見做修正。將來提到城鄉局進行都市計劃的擬訂，還要經過城鄉局的程序，所以今天的文件非最終的定案。此外，本案的立場並非針對遊客，係因埔頂地區為臺灣世界遺產潛力發展點，應該要對此區文化潛力發展點進行保護，所以擬訂相關管制措施，民眾之權益倘因管制遭受影響，會考量相關補償措施。
6、 皓宇工程顧問股份有限公司
(1) 本研究案非建議現階段將真理街3巷道路拓寬，而是倘未來用地開發時，建議增設人行步道。
(2) 小白宮前方的管制原則是以小白宮的現況劃設，不論小白宮正前方或其東側皆有管制。
7、 結論：感謝各位參與，相關意見會充分考慮，並納入修正參考。
8、 散會。
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